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VOTO CONCURRENTE

Aun cuando comparto el sentido del proyecto, me aparto de las consideraciones
que se formulan para determinar que la sentencia de origen es ilegal y reconocer la

validez de la resolucién administrativa impugnada.

Como piedra angular, debe decirse que, tanto del analisis de la sentencia
apelada, como del recurso presentado, podemos apreciar que la litis en esta segunda
instancia se circunscribié a definir si fue legal la decisién adoptada por la Magistrada a
guo, para lo cual resulta necesario definir si era necesario que el demandante
demostrara la ilegalidad del pago del impuesto sobre transmisiones patrimoniales

mediante la interposicién del medio de defensa correspondiente.

Luego entonces, acorde con lo alegado en el primero de los agravios vy,
contrario a lo plasmado en el proyecto, considerd gque la ilegalidad de la sentencia
radica en que el pago de lo indebido reclamado no derivé de un acto de autoridad

para_que fuera necesario demostrar la “ilegalidad del pago” mediante la
interposicion de algun medio de defensa, sino de la autoliquidacién formulada por

el contribuyente.

Se explica. Si de conformidad con el articulo 67 de la Ley de Hacienda Publica
del Estado de Jalisco, cuando el pago hubiese sido efectuado en cumplimiento de
resolucién de autoridad, que determine la existencia de un crédito fiscal, lo fije en
cantidad liquida o dé las bases para su liquidacion, el derecho a la devoiucién nace
cuando dicha resolucién hubiese quedado insubsistente, a contrario sensu, es facil
concluir que ese requisito no es necesario cuando la contribucion haya sido

autoliquidada.

Es decir, en el caso de que se solicite la devoluciéon de un pago
autoliquidado por aducirse que se realizé indebidamente, la materia se
circunscribira a revisar precisamente si el pago fue ajustado a las leyes aplicables
al caso en concreto (de acuerdo a los hechos declarados o aclarados en la
solicitud de devolucion) o bien, revisar si este se realizé conforme a una ley que

se declard inconstitucional mediante el juicio correspondiente.

Conclusién que, a mi parecer, constituye la razén fundamental no solo para

declarar no solo la ilegalidad de la sentencia, sino de la resolucién administrativa
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impugnada, ya que precisamente esa fue la razon para declarar improcedente la

solicitud de devolucion del pago de lo indebido.

Cuestion que implica que, al solicitarse una sentencia de condena, una vez
demostrada la ilegalidad de la resolucion administrativa, este Tribunal, en
ejercicio de sus facultades de plena jurisdiccion, analice tanto la instancia elevada
en sede administrativa, como los elementos de prueba aportados, y resuelva que
no resulta procedente reconocer el derecho subjetivo reclamado, a partir de las

razones juridicas expresadas en las paginas 9 nueve a 14 catorce del proyecto.

En ese orden de ideas, la razoén por la que se formula el presente voto
concurrente, es que se consideré que la forma de resolver el presente asunto, conforme
a los razonamientos expresados a lo largo de este, es |la siguiente: a) revocar la

sentencia apelada, b) declarar la ilegalidad de la resolucion impugnada y ¢) no

reconocer el derecho subjetivo reclamado.| j |
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