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VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Jalisco procedo a formular voto particular en contra del proyecto presentado.

Respetuosamente me aparté del proyecto, toda vez que de conformidad con el
articulo 5 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en congruencia con los
Lineamientos técnicos y formales para la promocién, sustanciacion y resolucion del juicio
administrativo en todas sus etapas, a través del Sistema de Juicio en Linea, la consecuencia
legal de que la demanda no cuente con ningtn tipo de firma (autdgrafa, electrénica o

autégrafa escaneada) es que se tenga por no interpuesta.

Lo anterior, sin que sea suficiente que se sostenga que existe una presuncion de que
la demanda fue presentada con la voluntad del actor, por haber sido ingresada desde una
cuenta a su nombre en el sistema de juicio en linea; en tanto que, al identificarse a la firma
como el signo, nibrica o caracter de autoria de alguien que al estar contenido en
determinado documento o acto, se entiende vinculado con sus efectos juridicos inherentes
y por tanto, se trata del tnico elemento que puede servir como expresion de la voluntad del
actor; no es desproporcional, injustificado, ni mucho menos se torna en una carga
excesiva para tener acceso a los 6rganos jurisdiccionales, que se exija que todos los
escritos cuenten con firma para tenerlos por presentados, pues solo de ese modo se
puede dotar de seguridad juridica a las partes y a este propio Tribunal de que existe

dicha voluntad.

Y en todo caso, aun cuando no se comparte el sentido dado al proyecto, de
considerar que la exigencia establecida en el articulo 5 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco es inconstitucional por ser desproporcionada al existir indicios sobre
ia expresion de voluntad a que se alude; debié realizarse la desaplicacion de dicho numeral
bajo un control difuso de constitucionalidad y/o en su caso convencionalidad, sin que sea

suficiente el ejercicio de interpretacidon conforme realizado en el proyecto.

Sobre este tépico en particular, se invocan de forma ilustrativa y en lo conducente,

los siguientes criterios jurisprudenciales:

“EIRMA A RUEGO. SU OMISION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 40., PARRAFO PRIMERO,
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CONDUCE
A TENER POR NO PRESENTADA LA DEMANDA RESPECTIVA, AUNQUE EL PROMOVENTE
HUBIERA IMPRESQ SU HUELLA DIGITAL. La indicada disposicién ha incorporado la firma a
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ruego de las promociones de quien no sabe o no puede firmar y el imperativo de colocar su
impresion digital en el documento, tendiente a cumplir fas dos funciones de la firma del interesado:
a) su individualizacion; y, b) la expresion de su voluntad; pues con la huella digital se establece
fa identificacion de quien la imprime y con la firma a ruego se prueba su voluntad, que es la misién
fundamental de la firma. Por otra parte, respecto a la exigencia de que “toda promocion deberd
estar firmada por quien la formule®, el legislador dispuso que “sin este requisito se tendrd por no
presentada’, supuesto que no admile prevencion ni requerimiento, por ser la firma un requisito o
condicion esencial para la existencia de la demanda. Asi, se concluye que sin los requisitos de
huella digital y firma a ruego, el resultado sera el mismo de cuando quien sabe y puede firmar no
lo hace, es decir, tener por no presentada la promocion o la demanda, pues no cabe la prevencicn
o requerimiento al interesado a “reconocer la firma", que no ha otorgado, ni a "reconocer la
impresion digital”, por no ser perito en la materia. Ademads, de la forma en que esta redactado el
articulo 40. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierle que tales
exigencias son elementos complementarios y esenciales que accionan el procedimiento
administrativo federal, de tal modo que al faltar alguno de ellos deberd tenerse por no presentada
la demanda o promocion.”.!

“DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA A TRA VES DEL PORTAL DE
SERVICIOS EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. PROCEDE
DESECHARLA DE PLANO CUANDQ CARECE DE LA FIRMA ELECTRONICA DEL
QUEJOSO. Elarticulo 30. de la Ley de Amparo establece la posibilidad de actuar ante el Poder
Judicial de la Federacién mediante el emplec de las tecnologias de la informacién ufifizando una
firma electrdnica, cuya regulacion se encomendo al Consejo de la Judicatura Federal, érgano que
actuando con la Suprema Corle de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, expidio los Acuerdos Generales Conjuntos Numero 1/2013 y 1/2015, de los que
se advierte, en suma, que la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
(FIREL), es equiparable a un documento de identidad, al ser el instrumento a través del cual se
ingresa al sistema electronico para acluar en los asuntos de la competencia de la Suprema Corte,
del Tribunal Electoral, de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, con los mismos
efectos juridicos de la firma autdgrafa; de suerte que Ia posibilidad de presentar una demanda de
amparo por via electronica no implicé soslayar el principio de "inslancia de parte agraviada"
previsto en los articulos 107, fraccion |, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 60. de la Ley de Amparo, sino que unicamente luvo como objetivos fundamentales,
entre otros, simplificar la actuacion procesal de los drganos jurisdiccionales y modernizar el
sistema de imparticion de justicia otorgando validez a las promociones judiciales realizadas a
través de medios digitales usando la FIREL. En consecuencia, debe desecharse de plano la
demanda de amparo indirecto presentada por via electrénica cuando carezca de la FIREL del
quejoso, porque la falta de la firma electronica de quien promueve el amparo no puede
equipararse a una irregularidad subsanable a través de la prevencion a que hace alusion el
articulo 114 de la Ley de Amparo, sino que se trata del incumplimiento de uno de los principios
rectores del juicio de amparo que no amerita prevencion alguna, como sucede ante la falta de la
firma autégrafa de una demanda de amparo presentada de forma ordinaria. Cabe sefalar que
este criterio resulta inaplicable tratandose del supuesto expreso del articulo 109 de la Ley de
Amparo, conforme al cual serd innecesaria la firma electronica cuando el juicio de amparo se
promueva con fundamento en el articulo 15 de la ley referida.”?
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