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) En termlnos de fo: dlspues’r )P r"-ief c:rhculo 80 segundo porrofo de lc'
-Ley de Jushc:o Admlnls’frdhvc det Esfado de jcﬂlsco’ eI MCIngTrOdO Jose Rcmon'
Jlménez Guherrez expone fc:s razones de su vofo pc:rhculor '

Eshmo que con’frano a Io 'sosienldo"en Ia sen’rencm: que nos ocupo o )
resuliq proceden’re la Odm!SIén de Ia demondo de nuhdc:d todc: vez que como se
. Qdvierte: der actc de requenmlenio de pogo y embcrgo en moterlo esfctoi (fo;c: 12 ;
. de cuios) fueron emborgados fczs cuenfos boncartc:s del ador '
_ En es'ros condrcrones, pora ei embargo de cuen’ros bcmconcs no se_'_ _
levan a cobo Ids e’rapas de ovcluo Yy remo’re porlo que d;cho embcargo puede-'_._._ S
. o impugncrse sin nec:eszdcd de ogotcsr Ia deﬁmhwdad que oforgc: un remo’re de-_'_ i

bienes, pues el con?rrbuyenie no puede con’rroverhr de ofch formo fct fronsferencm
de su dinero, al no ser bienes suscephbtes de remofe

Soshene e! senhdo de ésie vo’ro ics fes;s 150 A 94 A2 I7o AL 735 A3 y._
2a/l 20172006,

EMBARGO DE cuenms BANCARIAS _DENTRO DEL PRocsﬁ_lmENro;fﬁ*-
- ADMINISTRATIVO -DE EJECUCION. PUEDE IMPL

* Arficulo 80, (..},

. Cuando la muyono de los’ mogtstrados esté’ de: acuerdo ‘coniel proyecto los mogtstrcdos cﬂsrden’res podrdn S
fimitarse a expresar-gue volan en contra def mismo, 6.4 formulcr vato: paricularrazenado en: un: pk:zo gueno - .

- excederd dediez dias; franscurtido dicho térming, siho 1o hacen, perderan: ese derecho 'd_ebercn devotver el

expedighle; En caso de que nolk devuetvcm mcumnjn en responsatﬂidades o .

' * Semanario Jud:c;cﬂ de ta Fedemclén Y. su Gacefcl Mcyo 201] tomo XXXHI pdg}ncr 1124,
i - * Semanario Judicial de ta Federacisn. yisu. ‘Gacéfa; Octubre: 2010, tome XXX pdagina 2991
. S 4Semanario Judac:iol de Ia Federucién y 54 Gaceio Enero 2007 tomo XXV pdgmo 637




 EXPEDIENTE: 389/2021 - .1

Tribunal “JU&“CMMM‘MQ Recurso-de 'R'.e_CIOmClCiOH
del Estado de Jalisco

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL (LEGISLACiC'JN VIGENTE EN
2008). La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la coniradiccién de: tesis 69/2010, de la que derivo la
jurisprudencia 2a./J. 51/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, abril de 2010, pagina
429, de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
EMBARGOS; $OLO PROCEDE CUANDO. EL DEUDOR: “ALEGUE = QUE
RECAYERON SOBRE BIENES: | EMBARGABLES, CONFORMEAL / RTICULO 127
PRIMER. PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.", establecié
que la regla general que impide impugnar indiscriminadamente
cualquier acto dictado deniro del procedimiento adminisirativo  de
gjecucién previamente a la publicacion de ia convocatoria de remate,
admite diversas excepciones en razdn del sujeto gue promueva el recurso
o de las caracteristicas del acto que se reclame, de lo que se sigue que
esa acotacién respecto de la procedencia de.los medios ordinarios de
defensa se refiere a aquellos actos en los que se embargan bienes
susceptibles de remate. Por otra parte, tratdndose. del embargo de
cuentas bancarias, conforme al articulo 154-Bis del Cédigo Fiscal de la
Federaclén vigente en 2008, luego de que la autoridad- hacendaria
recabe la informacion de-los fondos contenidos en aquéllas y que el
crédito se ericuenire firms, ordenard su aplicacién al crédito fiscal por el
importe de éste. En estas condiciones, como en la indicada hipdtesis no .
“se llevan a cabo las etapas de avaldo y remate, dicho embargo puede
impugnarse de manera auténoma mediante el recurso de revocacion o
el juicio contencioso administrativo federal, pues el confibuyenie no
puede confrovertir de otra formalla transferencia de su dinero, al no existir
~ publicacién de convocatoria previa que lo permita, como en el caso de
bienes susceptibles de remate. '

EMBARGO DE DEPOSITOS Y CUENTAS BANCARIAS Y DESIGNACION DEL
INTERVENTOR . CON- -CARGO ‘A LA CAJA -DE UNA NEGOCIACION, Al
TRATARSE DE ACTOS DE IMPOSIBLE REPARACION MATERIAL, EN SU CONTRA
PROCEDE - EL  JUICIO - CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO - FEDERAL . SiN
SUJETARSE A LA REGLA GENERAL PREVISTA  EN EL ARTICULO 127 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA LA IMPUGNACION DE LOS
ACTOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. EI
articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacién establece, como regla
general, que cuando el.recurso de revocacion se inferponga porque el -
procedimiento administrotivo de ejecucion no se qjusté a la ley, ias
violaciones cometidas antes del remate sélo podran hacerse valer ante
‘la autoridad recaudadora hasta el mormento. de la publicacion de la
convocatoria comespondiente y dentro de los diez dias siguientes a que
ello ocuma, y prevé como excepciones 10s actos ‘de ejecucion sobre
bienes inembargables y los de imposible reparacion, lo cual obliga a
analizar en cada caso si se actualiza alguno de esos supuestos. Ahora
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- del Estado de Jalisco -

“bien,-en la. jurisprudencia 20/J201/2006 publicada ek 'éi-rﬁ:'Sé_ffTC:?fhﬁdﬁc'-_'.:"-
~ Judicial de la _Fedérdcic’:n_'y-'.'s_'u_"G:c_:fc_:_'e_f_q;:Nd_\'r_e'n'c'l_'_-ﬁEpo;_':':'o,-T_o_'rnq'x)(-v;'e_ne_ro- :
de 2007, pagina 637, de rubro: 'INTERVENTOR CON CARGO A 1A CAJA. .
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- SU DESIGNACION “DENTRO . DEL. PROCEDIMIENTO - ADMINISTRATIVO DE

EJECUCION Es-_|MRUGNABtE‘_;_EN_A'MEAR-Q_;_:isfiDER_E‘c;'_._T'_'o'_-.if-",-'ijd-_seg-q_fjcjdis_dqc'z de -
+ laSuprema 'Co'r;’re_’_de-‘Jus__ﬁc':idjd:e;_.l_q_-Nd"c':iénfié:'ons"ide_e__r_é'prbcedeh’r_e_'_él juicio "
~de amparoindirecto conformie dl a culo 114, fraccion 1l, de la Ley de

- Amparo, contrala de'signcr,::i’cfm.dei;i'pifé'iv_énfbr"c_'o’n’;'c'drg'_ofc' lac¢ajadentro

~del procedimi'e_h’r_o_';Ctdmif_ji_s__’r{d?ﬁv_c_'i’:@_s_a’r;éjec_u_t:i_é'h, atendiendo a los efectos
juridicos y - -al impacto seve_r.o.;-:_qqe-'_:'-l_d;'_i_n_ie'wén_cién-__'o_c_ds_iond walas

“actividades y dlalibre disp'oSitf:'_i:él_t_;fjdé}{p'qfﬁmoﬁib;de_i_d_he_g‘o;:i_djc':ién',ﬂqué N
inclusive puede fraducirse en‘Una situdcién de perjuicio imeparable para-
el contribuyente. De ahi q’UeJia*d'esignt_j_ciéﬁi.deli:-ih’:erv_e_*nfbr'Cbh*bd:@_o a.
la cajo’de’ una ‘hegociacion y: et embargo de depositos y-cuerntas - -
‘bancarias, deben considerarse Como supuestos de excepcion dlos que

se refiere el citado numeral 127 para la inferposicion ‘del recursoide

_Tevision .y, consecuentemenite, la promocién del juicio - contencioso

' “administrativo federal, esto es-,:_;dc"gb_sjdeﬁ;jmposi_b_te'-re;'jjc_'ir'oc:'it_f_)_h:'rhdteﬁd]'y, Sl

por tanto, en su.contrd procede ef referido juicio sin sujetarse a la aludida

regla-prevista pczr'c:'I'q'impug’_h’dcq6n--d_e_'_ios{_t_1jctq$-'d_e'mrgj: del procedimiento © -

“administrativo de ejecucion, toda vez que; porio que hace dlprimerode - g

los indicados actos, efectuado con mofivo de la fraba de un embargo
en la negociacion por.parte’ de Ids Qutoridades fiscales, 'dada g’

naturaleza de las funciones propias del inferventor, que se advierten del
‘articulo 165 del ‘mencionado ‘cédigo, esr_:e'*'videmei*qtje*su._hbmbrd_mienb“j_' s

‘conlleva dafios y. perjuicios: -de"j';diﬁcfi[_y:,-._"e'n:-'ocjdsiiqn_esi,”-"dé{__i(ﬂbdﬁbl& '

reparacion en'ia esfera juridica de la empresa intervenida, pueséstase

somete a la vigilanciay control de sus ingresos por parte del interventor,

_quien no solo inspecciona sU manejo, sino.que, ademas, puede valorar s

i0s fondos.y los biehes de. la. empresa son utilizados ‘convenientemente s -

incluso,” puede - tomar. medides: provisionales que ‘tedunden en as.

actividades propias. dé: aquélia y; por’ cuanto hdce ‘ol embargs 'de

depésﬁbsy-fcuen’ro_s:bc:n'ca_n'o’s’;':'en-.iérrnin_b_s}.:d_el_--'drﬁcm_of. 156:Bis del cifado
cédigo, la autoridad *corr‘e'sp.or_a'd_ien?e.-'gi_ro‘ir_d_-_oﬁcic_--o_l:f-_'-gerenfe__-__d'e__to L

sucursal bancaria o la que ‘coresponda a cuenta, a efecto de quela.

inmovilice 'y conserve los fondos depositados, _déb’{é’hdo_-infbrmqr_ ala. -
- ejecutora el incremento de los depésitos bancarios por losintereses que’
s€ generen,. en ‘el mismo pericdo.y’ frecuencia con que 1o haga al:-

cuenfahabiente, y.los fordos podran fransferirse al fisco federal una vez
que el crédito fiscal relacionado Qquede firme por el importe necesario

para cubrido. En' fal contexto, el embargo trabado sobre- cuentas
- bancarias tiene como objeto la ddjudicaciénen favor.del fisco federal

del importe que cubra el crédito fiscal; de ahi gue tal modalidad de -

‘embargo .quede fuera del mecanismo’ que el sefidlado ordenamients. -

fributario dispone para el remate de bienes o de enajenacion fuera de:

subasta, en tanto .que resulta innecesario llevar a cabo &l avalio para- -

legar a la etapade remate, atento .c_:'fq_pﬁé-'ésj‘”ésblo opera para los bienes .
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muebles o inmuebles; aunado a que la finalidad del embargo es
confiscar bienes de facil realizacién o venta,y fratandose de las cuentas
bancarias, éstas rednen: esas caracteristicas en rozén de que resulia
innecesaria su venida o remate para obtener fiquidez,-ademds de que
basta con que el crédito fiscal quede firme para que el importe gue lo
cubra sea transterido al fisco federal. o ST

NTERVENTOR CON CARGO A LA CAJA. SU DESIGNACION DENTRO DEL
PROCEDIMIENIO  ADMINISTRATIVO DE* EJECUCION: ES IMPUGNABLE EN -
AMPARO INDIRECTO. La Segunda Sala de faSuprema Corfe de Justicia de
la Nadion en la jurisprudencia 2a./J. 17798, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, abrit de
1998, pagina 187, con el rubro: "EJECUCION, - PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE. EL AMPARO CONTRA -RESOLUCIONES DICTADAS EN
AQUEL SOLO PROCEDE CUANDO SE RECLAMA LA DEFINITIVA, A PESAR DE
QUE SE IMPUGNE LA CONSTITUCIONALIDAD 'DE LEYES." sosfuvo . que
solamente procede el juicio de amparo ‘indirecto en conira de g
resolucion  con o que culmine el procedimiento administrativo de
ejecucion, es decir, la definitiva en gue seé apruebe o desapruebe et
remate. Sin.embargo, en atencion a {os efectos: juridicos y al impacto
severo, que laintervencion con cargo ala caja, causa ¢ las actividades
y a la libre disposicion del pakfimonio de la-negociacién, que inclusive
puede traducirse” en una sifuacién de pergicio weparable para el
contribuyente, ya que tal acto limita la disposicion de su patrimonio-por
quedar.a cargo del inferventor, en féminos del arficulo 165 del Cédigo
Eiscal de la Federacion, la obligacién de separar las canfidades que
comespondan por conceptos de satarios y demdas créditos preferentes,
ademds de refirar de la negociacién intervenida.el 10% de los ingresos en
dinero y enterarlos enla caja de la oficina ejecutora diariamente o a
medida en que se efectie la recaudacion, por excepcion, la
designacién ~ del - interventor con carge a fd cajg. dentro  del
procedimiente administrativo de ejecucion es impugnable en amparo
indirecto. ‘ ‘

Magistrado Jose menez Guliémez
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“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno, y
Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacién Publica, que deberan observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto, Décimo Séptimo y Quincuagésimo Octavo de los Lineamientos
Generales para la Proteccion de la Informaciéon Confidencial y Reservada que deberan observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia (nombre del actor, representante

legal, domicilio de la parte actora, etc.), informacion considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.”




