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" QUE FORMULA EL MAGISTRADO AVEHNO BRL\VO CACHO EN LA

) "DEL RECURSO DE
- PROPUESTO. POR LA MAGISTRADA FANY
AGUIRRE.
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-Respe’ruosomen’re compcr’ro ei senhdo dej proyecio mc:zs no' ':

las consideraciones vertidas en la resotuc:
fundamento en lo- dlspues’ro por el att
parrafe de la Ley de Justicia® Admlms’rro
- “Jalisco, en correlaciéon con'los orhculos 7
_Orgdnica vy el diverso 19 del Reglcsme
ordenamientos “juridicos - del  Tribu
Administrativa del Estado de Jatlsco formL
concurrenfe por las ssgmen‘res rczones

- Si bien coincido’ en la’ cc:f:ﬁcacnon de i
'ogrowos no comparto el descrrolfo d
paginas 8y 9 prmmpalmen’re en el sentip
esta Sala Superior se encuentra |mped|
efectos ala nulidad deciorcdc bojo laco
desconoce «si la autoridad ~demand
facultades para mO’dificar'ld si'fuﬂddié"h-'jur:

- Lo cn’rer'ior es asi, pues conforme al 51s’re
anulacidén y los efectos que la declar

ki

cuio 80,

[ro In’rerno ambos
al - de

Io ei presente vofo

nob‘erd'h’res" de los

Nda
jfco ex:sfenfe»

Jushcm:t. IR

on, por lo que, con
segundo “
iva, del Estado de .
rumeral 4 de la Ley

t proyec’ro enlas =
o de oflrmor quel S
o para do’rcr de.-.' _
151deroc:on de. que ok
tiene o no'_'

-mo “de’“covsds“del .
1cién de cqueilosr'

previsto por los articulos 75 y 76 de la- Ley de .}USfICIO'

Administrativa del estado de Jalisco, ent
. se deécrete la nulidad. de un. cc’fo o re
unitarias o esta-Sala Supetrior; VIQ opelocu
los términos conforme:a‘los cuales debe ¢
la oufondadc:dmamsfrcqu, salvo qu_e se__i
discrecionales.», sin que. sed posible
‘desconocer el cUumulo de facultades|

demandada a fin de establecer, en su ¢t
ia declaraciéon de nulidad.

sclucion,
1Y, podrcm «:ndtcor

‘que
de {a ou’ror:dad
150, Ios efec’ros cEe

odos los: ccsos que": E
las scrlcs. -

ﬂcfcrr sU resolucién
rate de facultades
- se ‘aduzca
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En la especie, lo
nulidad de divers
circunstanciada,

folio de calificac
saber, derivados ¢
Sala Unitaria, en {
cuanfto se refiere ¢
causa de nulidad
la Ley de Justicia 4
podria dictar una

En la apelacidén, e
vicios de forma nc
llana, pues confor
parrafo, de la Ley
declararse «parq
procedimiento o s

De lo expuesto se
anvlacién en que
la fraccion IV ¢
Administrativa, rc
encontraba oblig
reponga el procy
como lo dispone
articulo 76, sino
anulacidén, gqueda
lo previsto en la

qgue en los demdas
los términos conf%
la qutoridad admi
discrecionalesy.

Por lo tanto, al
procedimiento ad
orden de visita, e
actos gque mat
discrecionales de
las facultades de
Constitucional vy

n Y
-

sentencia apelada resolvié declarar la
bs actos [acta de visita, nofificacionacta
iquidacién de crédito fiscal por multas,
én} al ser «frutos de actos viciadosy», A
e la orden de visita declarada nula por la
anto que fue indebidamente fundada en
¥ la competencia de la autoridad, bajo la
prevista en la fraccién Il del articulo 75 de
\dministrativa, y sin precisar si la autoridad
nueva resolucion. -

recurrente sostuvo esencialmente que los
1 son causa para declarar la nulidad fisa y
me a los articulos 75 fraccidn IV v 76, tercer
de Justicia Administrativa, la nulidad-debid
el efecfo de que se reponga el
o emita nueva resoluciény.

observa que precisamentie la causa de
se funda la sentencia fue la fraccion ity no
el articuio 75 de la Ley de Justicia
zén por la cual la Sala Unitaria no se
ada a precisar «el efecto de que se
>dimiento o se emita nueva resoluciony
la primera parte del tercer pdarrafo del
que bastaba hacer la declaracién de
ndo al arbitrio de la Sala Unitaria el agotar
arte final del mismo parrafo, que dispone
~asos, la sentencia «también podrd indicar
rme a los cuales debe dictar su resolucién

nistrativa, salvo que se trate de facultades

consistir los actos impugnados en un
ministrativo sancionador, derivado de una
sfa y la conclusion de aquel se tratan de
erializan el ejercicio de facultades

las autoridades demandadas, relativas a
inspeccion previstas en el articulo 16
legislacién

la local en materia del
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nencuo

la reglamentacion

municipal, razén por la cuat resul’rca mfunc ado lo reciczmodo

por la apelante, en el sentido de" que- |
encontraba obligada a decioror Io nuhdo
dictar una nueva resolumon [oX reponer el

o Sala Ummnu se-
d para efec’ros de
procedtmlen’ro de:

inspeccién, pues como se- mformo prevaampente se ’rro’ran de’

facultades d:scremonoles dela- au’rondac

‘puede ejercer enlos ’rermmos A2 plczos que
aplicables.

“La Sala indicada at supra, de conformidad con lo dispuesto por'l_os articulos 20 y 21 de

B demandcdo que
preven tc:s normos

ALA SUPERIOR

s Ley de Transparencia y Aéceso dla-

Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus.municipios; 3 fraccion IX,.de la Ley de Rrofeccion de Datos Pérsonales en Posesién de-

Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveri
Generales en Materia de Clasificacion de Informacion Publica, que deberan observar lo:

y Quincuagésimo de los Lineamientos
_Sujetoé Obligados pfevistos en la Ley de

Transparencia y Acceso ala Informacion Publica del Estado.de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto, Décimo Séptimo y

Quincuagésimo Octavo de los Lineamientos Generales para la Proteccion de la Informa)

Eion Confide_ncial Y Reéervada que deberan

observar los Sujetos Obllgados previstos en la Ley de Transparencia y Accese a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus. -

municipios; fueron suprimidos de la versién publica de la presente sentencia ‘(nombre d

parte actora, etc.), informacion considerada legalmente como c¢onfidencial, -por actualiza

| actor, representante legal, domicilio de la

lo sefialado en dichos supuestos normétivos.”







